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León, Guanajuato, a 13 trece de diciembre del año 2011 dos mil once. . . 
V I S T O S  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 404/2011-JN, promovido por la ciudadana ****; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la justiciable se ostenta sabedora de la emisión del acta de infracción impugnada, que fue el día 30 treinta de septiembre del 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra debidamente acreditada en autos con el original del acta de infracción número 274612 (dos-siete-cuatro-seis-uno-dos), de fecha 30 treinta de septiembre del año 2011 dos mil once (visible en autos, en copia certificada a foja 8 ocho); el que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, expedido por un servidor público en ejercicio de sus funciones y, además, reconocido por el demandado, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Inspector adscrito a la Dirección General de Movilidad de nombre Juan **** Barreto, con fecha 30 treinta de septiembre del presente año, en el lugar identificado como Bulevar López Mateos y Chichimecas, de esta ciudad, levantó un acta de infracción respecto del vehículo Chevrolet, tipo Sedan, color verde, con placas de circulación GRB, con motivo de: “por circular por carril exclusivo del transporte público”; recogiendo en garantía del pago de la infracción, la placa de circulación; acta de infracción que la justiciable, consideró es ilegal, pues refirió que no se citaron puntualmente las normas legales que faculten al inspector para emitir dicha acta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, a efecto de acreditar la afectación a sus intereses jurídicos - en virtud de que el acta de infracción se expidió de manera innominada-, la actora exhibió el original de la factura número 6274 seis mil doscientos setenta y cuatro, de fecha 29 veintinueve de septiembre de 2000 dos mil, que ampara un vehículo marca Volkswagen, tipo Pointer 2 dos puertas, modelo 2001 dos mil uno, endosada a favor de la impetrante; y, copia fotostática de la tarjeta de circulación expedida por el Gobierno del Estado de Guanajuato; en la que consta el nombre de **** y la descripción y placas GRB3511 del vehículo antes citado (palpables, en autos, a fojas 7 siete y 9 nueve). . . . . . . . 

Por su parte al contestar la demanda, el Inspector sostuvo que el proceso es improcedente porque no se afecta el interés jurídico de la actora y que no es cierto que el acto de autoridad adolezca de fundamento, ya que los inspectores adscritos a la Dirección General de Movilidad tienen competencia para la aplicación del Reglamento de Transporte Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Así pues, lo antedicho constituye los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, el Inspector demandado en su escrito de contestación en el capítulo respectivo, hizo valer, entre otras, la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; al referir que no se afecta el interés jurídico de la actora, porque el acto de autoridad ejecutado no fue a su persona. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

No se actualiza tal causal de improcedencia; toda vez que si bien es cierto que en el acta impugnada no se consignó el nombre del presunto infractor, cierto es también, que la impetrante del proceso acreditó la afectación a su interés jurídico, al presentar el original de la factura del vehículo marca Volkswagen, tipo Pointer, color verde, modelo 2001 dos mil uno y copia de la tarjeta de circulación del mismo, y que se otorgó a su nombre; luego entonces, al haberse retenido como garantía la placa de circulación número GRB-3511 del vehículo; la señalada documentación resulta un medio idóneo de prueba que acredita que la ciudadana  **** es propietaria de dicho vehículo, al encontrarse endosada la factura a su favor y emitida la tarjeta a su nombre; máxime que el propio Inspector demandado, en su contestación al referirse al hecho segundo, reconoció que levantó el acta de infracción a quien conducía un vehículo con placas de circulación GRB-3511; las que resultan que son las asignadas al vehículo propiedad de la actora, según se advierte de la lectura de la tarjeta de circulación, por lo que al haber levantado una infracción y recogido en garantía a la misma, una placa de circulación con ese serial, se traduce en que el acto impugnado si afecta el interés jurídico de la justiciable . . . 

Continuando con el análisis de las causales de improcedencia alegadas por el demandado, las que enumera como 2 y 5 del capítulo correspondiente, se refieren a que se actualiza la hipótesis prevista en la fracción IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado, toda vez que existe consentimiento, tanto tácito como expreso, del acto impugnado. Tácito porque no fueron impugnados en tiempo y forma y expreso, porque al momento de la infracción recogió la placa para garantizar el pago. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que no se actualiza, pues no existe ningún tipo de consentimiento, en primer lugar, porque el proceso administrativo en contra del acta de infracción, sí se promovió dentro del término legal; pues refiere la actora haber tenido conocimiento de la emisión del acta, el día 30 treinta de septiembre del 2011 dos mil once; por lo que para cuando presentó la demanda -7 siete de noviembre -, sí se encontraba dentro del término de ley de 30 treinta días; en segundo lugar, porque el hecho de que el demandado haya recogido la placa de circulación, tampoco implica un consentimiento por parte de la actora, pues no existe una manifestación de conformidad de su parte, ya sea verbal, por escrito o mediante signos inequívocos, respecto del acto materia de la litis; pues en todo caso, el Inspector recogió la placa en el ejercicio de sus atribuciones, de ahí que se considere que no se actualiza la causal de improcedencia en estudio. . 

Otra de las causales que esgrime la autoridad demandada (numeral 3), es la contenida en la fracción VII del artículo 261 en relación a la fracción VII del artículo 265, ambos del Código de Procedimiento mencionado en supralíneas; al estimar que no se expresaron conceptos de impugnación, pues de los contenidos en la demanda no se desprende una relación lógica jurídica tendiente a demostrar el perjuicio o afectación que sufrió la actora con el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que tampoco se actualiza, pues como se aprecia del escrito de demanda, la parte actora sí planteó un concepto de impugnación; el que debe analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si el mismo es eficaz para los efectos pretendidos por la impetrante del proceso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como una última causa de improcedencia (numeral 4), la demandada señaló que se actualiza la causal prevista en la fracción II del artículo 261 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa -que se refiere a actos consumados de manera irreparable-, ya que considera que el término para inconformarse ha fenecido y el requerimiento de pago es inminente. . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia en estudio, toda vez que para este juzgador, el acta de infracción impugnada no se ha consumado de modo irreparable; pues de resultar ilegal, las cosas podrían ser reparadas o volver al estado en que se encontraban antes de su emisión, esto es que se devolviera la placa de circulación retenida y, que no se pudiese imponer alguna sanción, como consecuencia de la infracción,  amén de que, como ya se dijo en el quinto párrafo de este considerando, el presente proceso fue promovido oportunamente por la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Finalmente, quien resuelve no advierte, de oficio, la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio del concepto de impugnación expresado por la justiciable en su escrito de demanda, sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En el único concepto de impugnación, la actora expresó: . . . . . . . . . . . . . . . 

“ÚNICO.-… si bien es cierto que la autoridad demandada expresa… el artículo y la fracción que considera infringido… en el formato del Acta de Infracción combatida,… no cita puntualmente las normas legales que lo facultan a emitir dicha acta.”, para más adelante apuntar: “En efecto… acta de infracción… se advierte que se encuentra insuficientemente fundada, en razón de que el inspector… señala el artículo 219 del Reglamento de Transporte…, para justificar la facultad para elaborar el acta de infracción… empero no menciona el párrafo del citado precepto legal que le da la competencia para emitir el acta… pues el citado artículo 219, se integra de dos párrafos… situación que deja en estado de indefensión…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, al contestar la demanda, el Inspector, al referirse al concepto de impugnación, manifestó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Ahora bien en cuanto al argumento en el sentido de que… no cite el precepto legal que me otorga la atribución,… ese juzgado debe declararlo ineficaz e inoperante, ya que basta un simple análisis del acta de infracción… para verificar que se encuentra... establecido el significado de cada una de los ordenamientos legales que el personal de inspección… tienen en su competencia la aplicación., además de preceptos legales en los que establece dicha competencia”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizada el acta de infracción impugnada, el concepto de impugnación en estudio, resulta fundado pues dicha acta se encuentra insuficientemente fundada, en razón de que, si bien es cierto, en el cuerpo de la misma se contiene el artículo 219 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato; que se refiere a las atribuciones de la Dirección General de Transporte, ahora de Movilidad, y del personal de inspección de la misma; cierto es también, que al contener dos párrafos dicho dispositivo legal, el demandado debió citar con toda precisión el párrafo que le daba la competencia para emitir el acta a debate; ello atendiendo al criterio que tiene la Suprema Corte de la Nación en diversas Jurisprudencias, en el sentido de que la autoridad debe precisar, exhaustivamente, su competencia, citando el ordenamiento legal, el artículo correspondiente, refiriendo la fracción, apartado, párrafo, inciso o subinciso exactamente aplicable; lo que en la especie no se dio, de ahí que el acta de infracción materia de la litis, cuente con insuficiente fundamentación. . . 

De este modo, al resultar fundado el concepto de impugnación, trae como consecuencia que el acta de infracción combatida sea ilegal; pues no contiene el elemento de validez previsto en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que surte efectos la causa de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del mismo Código, por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II del ante citado Código de Procedimiento, procede decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .   

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por la justiciable en contra del acta de infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total del acta de infracción número 274612 (dos-siete-cuatro-seis-uno-dos), de fecha 30 treinta de septiembre de 2011 dos mil once; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Se ordena al Inspector demandado, a que devuelva a la ciudadana ****, la placa de circulación que le fue recogida en garantía del pago de la infracción; lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas que así lo acrediten.  

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO NÚMERO DE EXPEDIENTE 404/2011-JN,  EN FECHA 13 TRECE DE DICIEMBRE DEL AÑO 2011 DOS MIL ONCE. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

